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アルコール依存問題における社会文化的要因
精神医学者ながらジェリネク (Jellinek，1960) li， 
アルコールへの依存がもたらされるためには個体的要
肉(host)，薬物的姿因 (agent)に加え，環境的要因
(environment)か作用せねばならぬζとを強調している。
つまり人.物，状況が絡み合って，アルコール依存が結
束されるとし寸。一方，通説では，一日 4-5合を10年
間欽み続ければ誰もがアルコール依存症になるともいわ
れてきた。動物実験をもとにしたζの薬用作用モデノレか
らの煙解は.アルコール摂取扱とアルコールへの依存
(dependence)がrれ、相関を示すζとを想起すれば極め
て明快なものである。と同時1:，社会学・的見地からする
と，現実の人聞社会におけるアルコール依存はし、ま少し
桜雑なように思われる。アルコーJレ被取債の大きな影響
力を認めるにしても，それでは何故に一人当り酒頬消費
白のほほ等しい日本とスウェーデンで.彼の地か rl!t界
に冠たるアノレ中宇十会J(武田， 1977)と1予はれ.我国はユ
タヤ社会とともにアル中の少ない社会といわれるのか九
あるいはまた，消費虫のより多い秋田に較ヘーより少ない
高知で酒害がさらに深刻なのはどのような坦由によるの
であろうか。乙の問題についてはすでに私見を問うてい
るが(治水， 1982a)，やはり ジェリネクのいう鹿嶋的要
因がhostとagentの相互作用に介在する結果とみられ
るのである。
ジェリネクは上記の3つの形成要肉1[.住意しつつ，さ
らにアルフ ァヨ~，ベータ型.カン7型，デルタ型，イプ
シロン型の5つの砲のアルコール依存症を分類提起して
いる。とりわけ飲病文化との関連が強い煩砲はガンマ砲
とデルタ型で，ガ「ンマ型は飲酒lζ比較的厳絡なフロテス
( 1 ) 
タン ト諸国の多いアング口・サクソン文化圏1[.多い類型
で.飲み始めると抑制が効かなくなってしまう傾向(Ioss
of control)を強くもっとされる。他方テソレタ型は， フ
ランス，イタリアなど飲酒に比絞的寛容なカトリック国
を中心としたワイン文化圏IC多いとされ，切れ臼なくア
ルコールを体内に入れていないとだめなタイフで.短期
間でさえアルコーノレを断つζとも不可能(inabilityof 
abstain)な点か特徴である。かようにアルコール依存
痕のタイプさえもか，飲酒文化によって影響されている
乙とが分るのである。
またケッセノレとウォルトン(Kesseland Walton， 1975) 
は，次のように述べている。アルコール，特Il.ワイン産
業が盛んなフランスとイタリアはともに.文字i湿りアル
コールによって国民生活が支えられている社会であるが，
フランスでは，乙の乙とが人々の聞にアルコールとの籾
和性を高め.たとえばある調査によると全体の五分の四
がワインは健康に良いと答え，また 日ー1:司能なフラン
ス労働者の、1.均ワイン飲酒量は2リットルと人々が答え
ている乙とからしでも，フランス人の聞には過飲(exce-
ssive drinking)の怠識が大変薄いという。加えてフラ
ンス人は一日のうちに数回も飲酒する ζとにより一日中
アルコールを体内に奴取している状態にあり，したがっ
てアルコ ールがからんだ健康障害が相当数1[.達してb、る。
一方イタリアでは.労働時間内に飲酒する乙とは彼らの
伝統的因習とは反するもので.少々古い調査資料による
と一日1リットル以上の酒は過飲とみなされ，かつ西名町
は批判的にみられる。その結果アJルレコ一Jルレ依存で
院や一般病院Iκζ訪れる者は少ないとL、寸う。乙のようにケ
ッセルとウォノレトンは，両者のrolにみられるアルコール
がらみの健康障害の量的差異は，飲酒や齢いlζ対する人
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々の態度の差，すなわち飲酒文化の差の考慮なしには毘
解できない乙とを明らかにしているのである。
社会文化的要因の重要性を裏づける第2の理由は，飲
酒文化Kより飲酒行動の枠つけが異なり，乙の点から生
じるさまざまな問題についてである。どの社会でも時閉・
場所・機会に応、じた，一般に受け入れられている飲み方，
酔い方の規準・ルールといったものをもっているが，ζ
うした枠づけあるいは規範を逃脱した飲酒が続くとなん
らかの形で人々の叱責・非難 ・制緩が加えられ始める。
いま社会的K問題視される乙うした飲酒を問題飲酒
C problem drinking)と呼ぶならば，問題飲酒の規準は
飲酒文化により微妙に，時には対照的に相違してくる。
それは飲酒という連続した行為のある部分が社会的に問
題飲酒視されるにあたっては，身体的な障害のほかに社
会的 ・精神的な隊筈や領失が考慮されるためである。ア
ルコーJレを受け入れている社会の間でも寛容な飲酒規範
をもっ社会から比較的厳格なそれをもっ社会の幅が認め
られ，その程度Ir.応じて問題飲酒視の考慮規準も異なる
のである。
さて第3の理由は，上記の第2のそれと関連するが.
飲酒文化は問題飲酒視する側の問題IL限らず，飲酒者本
人の心理的葛藤を誘発するか否かの点Kも大きく関わっ
ている乙とである。規範と行動のズレがもたらす心理的
な葛藤や罪責感K関する，異なる文化問における差異に
ついては，すで‘に;汗少年の性行動に関してクリステンセ
ンの報告CChristensen，1966)があるが，やはり飲酒行
動についても乙の乙とは妥当する。問題飲酒視される乙
とにより，かっ本人自身もその規範を内面化し，彼の飲
酒行動が問題である乙とを怠識していればL、るほど，そ
れへの反作用として苦い酒ながらますますアルコールへ
の傾斜を強めていくケースは少なくなし、。また「女だて
らに」という言葉にみられるように飲酒規範の性的ダブ
ルスタンダードのため，女性アルコール依存者の自己像
と心理状態は男性アルコール依存者よりもさらに複雑に
屈折せざるをえなくなる事情も乙の点に深く関わってい
るのである。
かように，アルコール依存問題における社会文化的要
因の重要性をいく つかの観点から論述してみたが，個体
と薬物の関係K影響を与える乙の婆因の研究は，まさに
社会学，社会病理学が大いに貢献してしかるべき領域の
一つであろう。lζもかかわらず.従来乙の要因IL関する
研究は他の二つの要因の研究IL較べ，きわめて不十分な
展開しかみていないのが現状である。 乙乙 !L~士会文化的
要因の研究意義が認められる。加えて筆者自身乙乙数年
の問にこの点に関し断片的Ir.論じその分析枠組の中核と
C 2 ) 
してアルコホリック・ソーシャル・システムの概念を設
定，展開してきた(消水1979，1980， 1982 a， 1983 a )。
そしてその後いくらかの実証的データも蓄積されたため，
再度あらためてこの閉鎖を整理しておく乙とが必要と
感じられる。そ乙で以下本稿では.既!L:報告したいくつ
かの術論をベースにしつつ新しいデータも踏まえてアルコ
ホリック・ソーシャノレ・システムの概念を中心に若子の
再検討を加えるものである。
わが国の飲酒文化の緒特徴
1. 寛容性
わが国の飲酒文化は， 一般K寛容であるといわれてい
る。ピットマン(Pittman，1967)は各国の飲酒文化を厳
絡ー寛容の軸でタイプ化し，次のような 4類型を提示し
ている。(1 )禁酒的文化Cabstinentculture) :アルコー
ル摂取はL、かなる形のものであれ否定的ないし禁止する
態度を示す(例 イスラム社会)0 (2)両価的文化(am-
bivalent culture) :既存の価値体系の内で，飲酒肯定と
禁酒肯定の価値観が併存対立している(例アメリカ，ア
イルランド)0C 3)許容的文化(permissiveculture) 
飲酒には許容的だが.~釘やその他の病的飲酒には否定
的(例スペイン，イタリア，ユダヤ教社会，日本)0 (4) 
超許容的文化Cover-permissiveculture) :飲酒のみな
らず， fts前上の行為， 1寺に病的飲酒まで許容するζとが
部分的に認められる文化(例日本)。乙のようにピット 7
ンによって超許容的飲酒文化の典型として引き合いに出
されたわが闘であるか，彼ならずとも，日本の飲酒文化
が寛容である ζとは，経験的にわれわれ自身が最もよく
知ると ζろである。以下にその寛容性の実態を.飲酒頻
度，欽酒と酔いへの社会的評価，法的規制，アルコーJレ
依存症に関する精神衛生知識のあり微などの点、からいま
少し具体的にみるととにする。
イ，欽;百頻度
表 lは，成人男子の飲酒頻度を問うた各調査の結果を
集約したものだが，乙れによるとほぼ全国的に半数弱の
対象男子がニBK一回以上の害Ijで飲酒しており，普段か
ら連日飲酒するものもほぼ3人KI人の割で認められる。
アルコールに厳格な社会，たとえばプロテスタン卜諸国
では，乙の迎臼飲酒が実際ILなされている ζとはままあ
っても.それは社会K受入れられる飲酒行動ではありえ
ない。つまり，少なくとも規範意識の上からは逸脱的飲
酒行動なのである。他方わが国においては，上述のとお
り事実においてもまた規範の面でも.社会が許容する範
囲での連日飲酒を受け入れている。それが晩酌にはかな
らなし、。晩酌とは，字義どおり日中は飲まず晩におこな
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表 1 男子の飲酒頻度
(ちも)
f長 国 1 1 首邸 閤 山梨県| 秋田県 『千庄司T1 キJ川o y午日《 東京ド町6150 K 21 明 野村31 3 町41 7市町村引
1980 1976 1980 1981-82 1981 1984 
( 16766 ) ( 565 ) ( 1716 ) (646 ) ( 2020 ) ( 185 ) 
37.2 30.6 
4 日以上 9.0 9.7 
1 - 3 日 17.9 19.3 
んと飲まない 19.1 25.0 
全く飲まない 15.7 13.5 
やめている 2.0 
D. K. 1.0 
1 )厚生省 (1980) 
2 )余暇開発センター (1977)
3)山梨県立精神衛生センター (1981) 
われる習慣的飲酒パターンであり ，かりに連日であった
としてもそれが晩の時問答lとなされる乙とK社会文化的
な意味をもっ。それは労働の後になされる飲酒である乙
とからして，わか国の伝統的勤労観と低触しない飲酒と
みなされている。さらに勤勉型の勤労鋭と抵触しないば
かりか，むしろ百薬の長といわれるζとく.適度な晩酌
はその疲労回復効泉が明日への労働力拘生産にと って利
用価値が高し、勤労相飲酒であるからとそ.噌避飲酒化し
ていると思われるほとの習慣飲酒さえも晩酌の名のもと
に往々許寄されるのである。したがって，飲酒に対する
わが国の寛容性の限界も，またとの勤労鋭との抵触をめ
ぐって存住し.日中からの朝酒や過飲や健康侵害による
労働への悪影響は深酒として非媛され始める。
ロ，飲酒と酔いへの社会的評価
まず飲酒に関する社会的評価を日常的lζ使用される周
;吾についてみれば， r涌豪jと称して酒lζ強いことを英雄
視したり.逆』ζ本来は地位の低いものあるいは決して望
ましくない状態を怠味する 「下戸Jという言葉をして欽
めない人を意味し軽視する風潮が指摘される。また喫む
喫まぬは伺人の選択に任されている喫煙の場合と違って，
往々飲まない (notdrink)は飲む乙とができない(una.
ble to d rink)と同袋iζ扱われ， r酒も飲めない奴jとか
時ILrつきあいの惑い奴」といった悪評さえおしつけら
れてしまう。ζ乙には飲めることがポジティプな能力で
あるとする人々の価値観や社会的態度の反映をdみとる
ととができるだろう。先』ζみたわが国男子の高い飲酒頻
度も，ったはζ うした飲酒iζ対する肯定的な社会的評価を
背祭とするものであることは容易Iè::~解怠れよう 。
35.3 44.9 37.7 37.8 
9.6 19.8 19.2 15.1 
12.3 14.2 11.1 14.6 
20.2 14.1 13.5 18.9 
15.6 3.1 15.4 8.6 
6.3 3.1 3.1 2.7 
0.7 08 2.2 
4 )i~[水新二他 ( 1 983a )
5 )大原啓志他(1983)
6 )清水新二，昭和59年度文部省科学研究費助成調究結果
( 3) 
さらに日本の飲酒文化の克容性は.飲む乙と(drinki-
ng)と同械に酔う ζとCdrunkenness)についても-l・し
く高い乙とがいまひとつの特徴である。「酔ヮばらい天
国jという言葉が一時ジャーナリスムで取沙汰されたが，
一時的ながら酔いにまかせて瞥段の社会的序列や役割関
係を無視できる無礼講の存在は.酔いに対するわが国の
寛容性を象徴して余りある。つまり飲酒の共有のみなら
ず， r自分だけ酔わないのはずるしリとばかり酔いの共有
さえもが柄席で強要される乙とか少な くないのである。
乙うした“強要"は外国人の般にも異綴と映るのか.日本
の飲酒パターンを研究したサージェント(Sargent，1967) 
も，日本研究K造冶の深い人額学者D.PlathのZ3誌を
引用して次のように述べている。 すなわち 「飲んで静わ
ずにいる乙とは“しらける"としてむしろ嫌われるJと。
ただ私見によれば，乙の飲酒と酔いの共有という特徴は
わか闘のアルコーノレ依存とそのコントロールの問題を考
えるにあたって槻めて重要な支点となる ζとは後段で触
れるとおりである。
日本人における飲酒への寛容性は，乙うした社会的評
価の存{f.によって支えられている ζとはいうまでもはい。
ζの乙とは日本人が慢性アルコール中毒の症例を精神病
ときめつけるととの低さにも反映している。妄想、型分裂
病(印.7%)，単一型分裂病(35.7%)Iζ対して，慢性アル
コーノレ中毒の場合はわずか8.7%が精神病だとするに過
ぎず，また米国やカナダと較べてもその本ははるかに低
いのである(表2)。大阪府立公衆衛牛.研究所の調査報告
占 C1963)は 「乙の症例 (慢性アルコール中毒)のよう
な状態に対しては共感性をもっζとができ，自分たちの
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表2 各病型の症例記述傘を精神病と判定した割合
(%) 
云!?大 阪 府 アメリカ カ ナ ダ ポJレチモア市N = 549 N = 3500 N = 540 N = 1736 (公衆衛生研)究所 1963 (Star ) 1955 (Cummngs) 1957 (Lemkau) 1962 
妄:f!¥、型分裂病 60.7 75 69 91 
単一型分裂病 35.7 34 36 78 
慢性アルコール中議 8.7 29 25 62 
-症例の記述にはStarILより考案されたStarVignetteが共通に使用されている。
生活の連続線上のものとして身近な存在としてとらえて
いるためであろうJと分析しているが，とすれば飲酒と
酔いに対するわが国の親近感は外国と較べて著しく高い
乙とが知られるのである。
ハ，法的規制
街頭や深夜電車.での 「大トラ」と呼ばれる傍若無人の
喧嘩と時折の餓態，それらへの法的規制の甘さなどにも，
わが国の飲酒と酔いに対する寛容性が看てとれる。
泥酔して大声を出し，枢吐物をまきちらしたり，あげ
くはベンチIl:酔いつぶれている男は問題飲酒者であろう
か。おそらく .こうした光景はわれわれ日本人にとって
は少し夜遅い電車で見慣れたものであろうし，せいぜい
「おやおや」と関わりを避けるか， rまたやっているなjと
苦笑して通りすごしてしまうものであろう。しかしζ う
した状態は他の社会では問題視される乙とがしばしばで
ある。
たとえば1977年の法改正以前のスウェーデンでは公の
場所で、酔っぱらって歩くだけでも，掻高500クロー ナ，
通常50クローナの罰金が科せられたり，また乙うした公
の場で酔態を繰り返すと居住する地繊の地区委員会
(community board)の監督下le置かれたり.しばしば
自動車速転免許証をとり上げられたのである。アルコー
ルの醸造から卸売，販売までほぼー貸して公社独占形態
をとり，極めて少量の消費量を受持つレストランやパブ
に対してまで.相当le厳しい認可制と規制を敷いている
のも特徴的である。加えて.高い酒税と価格政策によっ
ても.適正飲酒への動機づけを試みている。つまり，ア
ルコールの(1)入手可能性Cavailabilitycontrol)， (2) 
接近到達機会(opportunitycontrol)， (3)消費(consu-
mption control)，という3つの領犠にわたるコントロー
ルによって適正飲酒の勧めと過飲への歯止めが設けられ，
その上に逸脱者に対しては酔罪や保護監察等の罰則規定に
よるチェックが加えられるのである(以上については清
水， 1982bK詳しい)。ζのようにスウェーデンにみる法
的規制のあり様は.日本の場合と比較する時，大変厳し
C 4 ) 
いものといわざるをえない。
乙の他iζも，スウェーデン，アメリカなどではアルコ
ーJレの宣伝広告に厳しい基準が設けられているが，世界
lζ悪名高い自動販売機と同様にわが国のテレビCMは
まさに野放しというほかはない現状である。筆者の調査
結果によると， r飲む飲まないは個人の自由だから.特
にお酒を規制する必要もないjとの意見lζ対し，男子回
答者625人中72.6%がとの意見に賛意を示し，反対はわ
ずか6.4%に過ぎなかった。そもそも法制度が基本的に
は人々の習俗や慣習，あるいは価値観などを反映するも
のである乙とを想起すれば，法的規制lの緩さも前項の飲
酒と酔いへの社会的野価の問題と連動している乙とは言
うまでもないであろう。
2. 社会性
筆者は，日本の飲酒が他国に較べ寛容性のみならずそ
の社会性によっても色濃く採色されている点K，もう一
つの特徴を見いだすものである。もちろんいかなる社会
でも，飲酒はなにがしかの社会性を帯びたものとして受
継がれてきたといってよし、。それは薬物としての危険性
をももっ物質のノーマルな摂取に関する，人々の生活の
知恵、でもあったからであろう。ただわが国の場合.ほほ
普遍的に認めうるかような飲酒の社会的特徴以上K，rよ
り強い社会性JICよって特徴づけうるものとなってb、る。
イ，飲酒の'社会的'なる側面
ではそもそも，飲酒の社会性とは一体L、かなるもので
あろうか。筆者は以下のように理解している。
字義通りに解せば飲酒とは酒を飲むζと，すなわちア
ルコールという物質を体内IC摂取する生理的行動の一種
である。一般に，生想的行動は社会文化的な要因の影響
が少ないと考えられるカテゴリーの行動である。
アルコールは体内摂取されると ADH酵素により分解
され，アセトアJレデヒドという物質に変化する。乙のア
セ卜アルデヒドはさらにALDH静3震によって，また他
の代謝メカニズムも加わって最終的には水と炭酸ガスに
清水 :アルコホリ yク・ソーシャJレ・システム治再考 361 
分解され排出される。通常は多少の酔いとともに ζの分
解過程は完了するが.ADHやALDH.とりわけ後者の
分解能力を上白るピッチと慢のアルコールが奴取されれ
ば，それたけ長い時間アセトアノレデヒドが体内に残存し
がちになる。と乙ろがアセトアノレデヒドは本来人間の体
内には存在しない物質，すなわち毒物なのであり，乙れ
がためアセトアルデヒ ドが体内lC長く残存するほど毒物
反応か呈される乙とになる。その毒物反応としては，胃
のむかつき.昭吐感.頭痛.胸部圧迫感，下痢など，い
わゆるて日酔い症状K典型的lC.a.、められる。とのように，
飲酒は生均的行動の一種ではあるが.ある極の毒物反応、
佐状をともなう乙とも多々あるため.人が空腹をまぎらわ
すためにr，:日食を摂るのとはまた若干異なる生P.Il行動と理解
される。つまり空腹を満たすための間食とは.ほぼ純粋
な個人的生理行動であるのに対し，飲酒はその純然たる
個人性を 4定程度減じている。喉の渇きはあっても日中
からアルコール1[.よって癒す乙とは，必ずしも当然とは
考えられていなし、。以上のことからしでも，飲酒を生理
的行動と.[IIl解した湯合でも，そζKはなiとがしかの社会
性を認めないわけにはいかないだろう。飲酒はまぎれも
なく社会的行為であり，社会現象なのである。
さらに古今東西アルコールが人々の社会的相互作用を
容易にする効果をもっ乙とが認められてきた乙とはL、う
までもなL、。同時IC.アルコールが人々の社会的相互作
用に一役買う以上，必ず飲澗にはその効果κついての社
会的期待や効果に達するまでのノレ←Jレ7'ナーが付帯し
ているものである。たとえば“Adrink is useful for 
social mixing"との表現』とみられるζとく .パ テーィ
などでアルコールの果す効果を十分認めているアメリカ
の場合でも.初対面の者向上が会話を楽しむための飲酒
は認められでも， 署名前状態を人々に露見すればそれは非
難や無視の対象となる。そ乙で飲酒の社会性とは，次の
ような二つの意味でいわれる ζとになる。つまり .(1) 
飲酒は通常人々を結びつける手段として社会的に受け入
れられており .したがってしばしば社会的場商で飲酒が
なされるととになる。そして.(2)その際それぞれの社
会の飲酒文化に応じて，必らず一定の社会的期待やマナ
ーが付随している。
ではわか闘の場合はどうであろうか。結晶を先取りし
ていえば，上記の特徴(1 )と(2 )の双方において「より
強い社会性Jと形容しうる実情を確認しうるのである。
ロ.rより強い社会性J一社会組織化のシンボル
わか国では，アメリカ ・インディアンの喫煙儀式Kも
似て，飲酒が友好関係のシンボルとして絶大な社会的機
能を果している。もちろん，欧米の社会でも飲滴のかよ
( 5 ) 
うな社会的機能を一定程度認めうるととは前項で述べた
が.彼らの協合socialmixingの効用は受け入れられで
も，相手の酒盃か空になってもそれを再び満たしてやろ
うとの気使いはほとんどない。それが少くとも活者の実
地観察したアメリカやスウェーデンでの実情である。自
分か飲みたけれは自分のペースでつげばよいとの身え方
で，ζの点日本の“酌しつ酌されつ"とは大部趣きを異
にしている。布j織の乙とは.r振舞酒Jr祝い酒H時半客」
等.応待上の礼儀としてアルコールで客をもてなす社会
習慣においても認められるであろう。
加えて，わが国ではアルコールか綴めて卓越した象徴
性をもって社会関係のセメン卜なり潤滑油として作用す
る乙とが多L、。「お近っきにJrお見識りおきをlと新た
な関係を結ぶ際lζ酒席が利用されたり.r久しぶりに一杯」
と仲間関係を温めたり，連平停を深めたりもする一方.断
われば「つきあいの悪い奴Jと仲間から疎外されたりも
する。そして時IC，r俺の酒が飲めんのか !Jと“間柄"
を強制されたり，あるいは「飲んで水IC流すJと関係の
見直しゃ修復1:アルコールが象徴的に利用される。
また f接待商法Jといわれる乙とく，経済活動自体tと
も酒席は強力な促進剤となる。乙の傾向はしはしば行政
や政治にまでおよび， r緩待行政Jr寝会政治Jとして世
論から糾弾を俗ぴたりもする。附和52年，7スコミはと
うとういき過ぎた接待行政の問題をとりあげー斉ICキャ
ンペーンをはったが.政府外郭団体の不正経理iζまつわ
る篠待行政の非を問われて，ある大蔵官僚は次のように
答えている。I乙ちらも好きで飲んでいるのではない。
予算査定でも.昼の席は建前の~6，夜の席ではじめて本
音の議論をするのが慣例にな勺ているため.'fkr.官か必要
はととも多いlと。相も変わらず柄府への接待か続くの
は.現実lζなおわが国では社会関係の円滑な展開にアル
コールが強力な社会的効果を発保するからにほかならな
L、。
と乙ろで社会関係の締築にとりわけアルコールが頻繁
に利用されるとするならば，地域移動や職業移動なとの
社会移動によって社会関係の再締築が必須であったり急
務である状況において，アルコール消費が活発になると
の仮説を立てる ζとも可能であろう。実際わか同の場合.
かような状況は高度経済成長時代IC.典型的lζ認、められる
のだが，後段でみるとおり，乙の時期わが国のアルコー
Jレ消費量増大には白ざましいものがあった。 ζの消1!lfil:
WI大の背景的要因としては，日湾:;~力の向上と酒説の値下
げ，余暇時間の附加，社会生活上のストレス増大.!X性
や若者をターケ'ッ卜とした宣伝攻勢と飲酒人口の地大.自
動販売機の設置などがあげられている。他方これらのi:!凶IC
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図1・1経済成長と国民l人当りアルコー ノレ消費量(R，/年)
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図1-2都市化と飲酒量の推移
資料:額四(1975)，p.12 
加えて，アJレコホリック ・ソーシヤノレ・システム論の流れ
でいえば乙の時期において乙そ社会移動が急速に活発化し
急激な社会変動が生起したのであり，新たな社会関係の構築
とその維持の社会的ニーズが極めて高かったのであり，そ
の結果アルコール消費量もまた上昇したものと考える乙
とができょう。ちなみに昭和40年代は 「コミュニティづ
くりjが声高に提言されたり，地域社会論が新たに登場
表3 男子成人人口 l人当り純アノレコーノレ消費量
(昭和45年)
順位 都道府県 純消費量 粗消費量順位
宮 崎 2J .57
W 
24 
2 秋 回 J8 • 75 5 
2 北海道 18.75 7 
4 青 森 18.7J 9 
5 鹿児島 18.25 45 
6 大 分 17.54 21 
7 志R会司F 知 17.04 6 
8 長 崎 16.83 22 
9 正山i 手 16.75 25 
10 山 口 16.50 4 
ーー ー ，ー .ー.....‘・“ ・・‘晶 ‘・・‘ &ー晶 a晶・..... ーー・・・...........'..... ー・
17 東 尽 15. 64 
22 大 阪 14.3J 2 
全国平均 14 .34 
注 :女子人口を除いてあるため，男子 l人当りの
純アJレコーノレ消費最も，成人人口 1人当りの
それのほほ倍となっている。
資料:各都道府県の成人男子人口は45年センサスを，
またアルコーノレ消費量は国税庁酒税課資料よ
り筆者が算出。
した時期でもあった。
乙乙で想起されるのは，戦後日本のアルコール消費量
の急増を社会変動との関連で検討し，消費量の増大は経
済指標よりもむしろ社会指標と強い相関を示す乙とを明
らかにした額田(1975)の研究である。すなわち経済指標
はある段階までアルコーJレ消費量と緊密な相関を示すも
のの，一定程度の経済水準上昇後はその相関性を減じ消
費量の伸びは鈍ってくるのであった(図 1)。なおζ乙で
いう経済指標とはGNP，1人当り国民所得あるいは生
産指数といった所得や生産・サーヴィス量に関するもの
であり ，一方社会指標は第二次および第三次産業就業者
の割合，人口集中地域や市部の総人口に対する割合など，
都市化の指標ともいわれる職業や地域をめくる人口移動
に関わるものである。
筆者の推察はさらに，社会移動による社会関係構築ニ
ーズがより一層強かった大都市において乙そ急激な消費
量増大が結果された乙とを示す表3によっても補強され
るだろう。データ上最も古くさかのぼれる昭和45年当時
東京と大阪の男子成人人口 l人当り純アルコール消費量
は全国でも中位であり，大阪は平均以下でさえあったの
がーそしてそれ以前の時期もζの傾向は同様であったと
(6 ) 
清水.アノレコホリック・ソーシャノレ ・システム論再考
考えられるー，除々に消費震が増大し，たとえば昭和53
年では東京の成人人口(含女子)1人当り純アルコール消
費量は 10.29.eで全国 l位，同様に大阪も 8.33.eと10位を
占めるに至っている。
ζのようにみてくると.日本の社会，経済.政治行政など
諸側面にわたって，アルコールが社会的効果をもたらし
つつ深く浸透し，大きな機能を果している ζとが理解さ
れよう。すなわちわが国では.社会関係の構築，社会関
係の維持，強化，社会関係の再構築や修復，そして特に
社会関係の強要といった，社会過程のいずれの局面にお
いても，直銭的にか間銭的にか社会の組織化ILとってア
ルコーノレの果す役害IJは少なくないのである。かくのごと
き社会組織化への卓越したシンボノレ性を獲得しているわ
が国の飲酒のありょうを，かつて筆者は 「アルコール抜
きでは社会が十全に機能しないほどアルコールが社会の
組織化にとって重要な比重を占めているJと表現した乙
とがある。
ハ，飲酒とストレス解消ーもう一つの社会組織化効果
「酒で憂さを晴らすjという表現があるが，ままなら
ぬ事柄や状況に出会った時.気晴らしにアルコ←ノレを利
用する乙とが多いのもわが国の特徴といえよう。強い自
我lζ立脚した欧米の理想、とする個人主義の社会で 「酒で
憂さを晴らすJ乙とは，むしろ個人の脆弱さや敗北を表
わすものと見倣されやすし、。日本でもアノレコールによる
憂さ時らし全てが受け入れられるわけではないが.飲酒
への高い寛容性も作用して，その許容範囲は広い。涙酒，
恨み酒.glJれ酒，独り酒といった酒による気晴らしは，
しばしば演歌lζ詞われていることは周知のとおりである
し，飲酒による気分転換は日本の男性がストレスに対し
てとる最もポピュラーな対処行動の一つなのである。ち
なみに，厚生省 『昭和54年保健衛生基礎調査jによると，
「面向くむかったり，イライラする時jの気分転換法で最
もよく採られるのは，男子の場合21.7%で 「酒を飲む」
である。年齢別には35~44歳の生産年齢人口の中核に最
図2 iおもしろくなカ〉ったり.
イライラする乙とがあった時Jの気分転換の方法
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図3年齢階級別気分転換の方法(男子)と日常生活の不満
も 「日常生活の不満ありJが多く (68.8$ぢ).したがって
またその対処行動として採られる飲酒もこの年齢層に一
番多くなっている(図2.図3)。 自殺，軽症うつ病，離
婚などで増加が伝えられる中高年層では，そのストレス
解消にアルコーノレが大きい役割を果していることは新た
めて注目されてよい。
乙の点iζ関連し2つの調査結果![触れておくと ，先ず
中高年の中間管理職屑lζ多くみられる単身赴任とストレ
スに関するものである(本村， 磁回.1983)。単身赴任生
表4 ス トレス解消法
夫 姿
(%) (%) 友人と話す 19( 24.1) 43( 796) 
自 宅 』ζ 43 ( 54.4) 9 ( 16.6) 電話をする
スポーツをする 33 ( 417) 9 ( 16.6) 
好きな趣味 26 ( 32.9) 24 ( 44.4) にうち乙む
勉強 ・サークル 4 ( 5.1) 6(11.1) 活 動
ギャン プ ノレ 9'( 114) o ( 0.0) を す る
家族 iζ 会い 37 ( 469) 4 ( 7.4) 
』ζ 帰}る
スナ yクなど 32 ( 40.5) 3 ( 55) IL飲み ![行く
そ の 他 3 ( 3.8) 8 ( 14.8) 
(%)はス トレスが増えたと答えた人
夫79人.委54人中の比率
資料本村 ・磁回 (1983)
( 7 ) 
? ? ????
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活でストレスが噌加したと答えた男性78名が，その対処
行動としてあげたものは， I自宅lζ電話するJI家族lζ会
いに帰る」などに次いで「飲酒jがあげられている
(表4)。またある地方銀行が東京で調査したサラリーマ
ン家庭の主婦400人のアンケー卜調査(東京都民銀行，
1984)によれば，夫lζ 「せめてこれだけはやめてほしい」と
恩っているととに「酒の欽みすぎJが26%で第1位で， iた
ば乙の吸いすぎJ20%.i帰宅が還しリ15%が続いてし、る。
一方逆に.Iせめてζれだけはやってほししリ項目としては.
「帰宅が遅れる時は連絡をJI健康に十分気をつけて」が
それぞれ30~ぢを越えている。乙れらの調査結果から窺え
る傾向は，自分を含めた家族のため，職場のために夜遅
くまで，時iζ家族と離れて懸命に働き，そのストレスを
アルコーJレで'紛らわすという，中高年の一つの典型的パ
ヲーンであろう。
集団指向性の強い日本社会では，共同飲酒が友好的社
会関係の構築，維持，修復にとって極めて重要な触媒と
なっている乙とと.I長いものには巻かれろj式の処世術
や人間関係からくるストレスの解消は，同じコインの裏
表の如く極めて密緩1;:関連している。
乙の点で和辻哲郎lζ習って浜口 (1982)は.i間柄」を
重んじる「間人主主」のよさが日本の職場の人間関係を
スムーズKしていると評価しているが，しかしそれは一
つの結果であって，そうしたポジティブな面と同時に職
場の人間関係がスムーズに展開するために人々がその過
程で払う対処努力もまた大変なものである乙とを見逃し
ではなるまし、。そして恐らく臼本K独特といわれる視線
恐怖や赤面恐怖の対人恐怖症の発症メカニズムにも，間
人主義などと呼ばれる日本1;:特徴的な人間関係のもたれ
方が少なからず関わっているようにも思える。乙 ζで想
起されるのは，ストレスへの対処行動自体が新たなスト
レス源となってさらなるストレスを累積(pile-up)させ
る，という家族ストレス論における二重ABCXモデ凡の
視点(McCubbinand Patterson， 1982)であろう。
欧米では珍らしいといわれる職場単位の宴会や飲み仲
間の存在は，よくいわれる日本社会における職域関係の
重要性と密接に関連している。重要であるからこそ緊張
も多く，またその解放が職域、ンステムの安定的存続には
不可欠の課題となってくるわけである。近年，日本の労
使関係が経営家族主義などの概念によって欧米にさえ関
心をもたれているのは周知のととろである。日本に較べ
直面的話し合い(confrontation)や職業移動が比較的容
易な欧米の職域関係では，緊娠をオープンlζ解決しうる
か，ないしは個人的課題とされるが，日本では緊張解決
が日常的には決してオープンになされず，しかも終身雇
用伽!の制約から職場移動もそう簡単でなく， ζ乙lζ緊張
のエネノレギーは抑圧される傾向が強い。乙うした日本的
職域関係がはらむ抑圧された攻撃性や緊張の解放には，
ひとつには政策的にも国民の意識の上でも 「休息と憩い
の場Jとされる家庭が，ふたつにはいくぶん儀式化され
たカオスという形で，忘年会や慰安旅行なとでの日常的
カセをはずした酒宴が利用される。仕事の単位チームに
おける行き詰まりの打開契機としても.I今度飲もうjと
提案されたりもする。日常の生活過程の中で潜在化しう
っ積した緊張を，酒を介していっとき，あくまでも酔い
の許容性の限界内ではあるが，直接間後K言語化行動化
しうるコミュニケーションのもつ意味には，とりわけわが
国では大きいものがある。
ニ，飲酒と社会構成原理
さて，管理社会化の進行にもかかわらず，わが国の飲
酒文化がなお大筋において以上のように高い寛容性と社
会性を示す理由1;:ついて，乙乙で若干の考察を加えてお
くべきであろう。乙の問題について筆者は，飲酒や酔い
の共有がもたらす社会的効果を十分に評価・利用しうる
日本社会の構成原型の存在という観点から考えてみたし、。
一部の欧米社会では公衆の前での酷釘自体lζ否定的で
あるが，日本の場合は「酒ぐせJという言葉にみられる
ζとく，酔にもマナーが要求され良い酔い方と悪い酔い
方が区別される。そして悪い酔い方は往々「人が変わるJ
とか「酒乱」と呼ばれ.酔いが他人への攻撃性を増幅さ
せ，結果的に対人関係に解体的影響を及ぼすもので， 一
口iζ “酒ぐせが悪い"などと表現されたりもする。 一方
良い酔い方の基本は「集団的lζ共有された酔L、Jを酔う
ζ とにある。よ くいわれるような集団指向性の強い日本
社会で，集団的共有下にある酔いに参加する乙とは， i人
と人との問J(木村， 1972)や「間柄J(浜口.1982)を確
認，強化せしめ，集団成員諸個人のアイデンティティの
安定化と集団自体の統合化に大いに寄与しうるのである。
そうしたアイデンティティのもち方であればとそ，象徴
的にいえば「宴のあと」のむなしさ，寂しさも大きい筈
だが，やはり酒席への参加は日本社会においてなお個人
にとっても集団や社会にとっても重姿な意味をもち続け
ている。またしたがって，反対に酒席への誘いが無いこと
自体，彼がその集団lζ受け入れられていないととを意映し
さえするわけで，その場合は I煙たがられるJとか I干
されるjなどと表現されたりもする。英語の“dry"は禁
酒やアノレコーノレ抜きの状態をも意味しているが， 乙の点
目本誌の「干されるJも同様に緩めて象徴的lζ恩える。
乙うして，欧米人にはほとんど理解しがたいと恩われる
「俺の酒が飲めないのか!Jという“間柄の強要"も.わが
(8 ) 
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国では十分社会的有怠味性をもっ現象となっている つ
まり酒を酌み公わしつつ，共に友好と間人的アイデンテ
ィティ(浜口， 1982)をも併せ飲んでいるのであり.さら
に酔いか共有される乙とにより甘えが許されるミウチ集
団()ト上， 1977)のメンハーシップ確認儀式にもなってい
るのである。無礼講という集団飲酒と集団酷町はその典
型例である。
かつて伝統的な日本社会の特徴を家族的構成と期解し
た川島(1950)も，月IJの文脈で同様の乙とを述べている。
彼の所必をUJ:I鳴していえば， M. Weberのいう共同
体特有の対内道徳と対外道徳κ対応して，日本社会もウ
チとソトのニif(的慣界を形成し，乙乙からタテ社会の時1
-所同性(中恨， 1967)κ付随するセクショナリズが生じ
てくる。そ乙ではウチでは甘え，ソ トには遮I都や情緒的
防衛が強まり，ソ卜との関係をもっ湯合はソトをミワチ
化しでかかる かような， t.居(1971)の 『甘えJ概念と
も多くの関述性をもっ，日本社会特有の人間関係からし
て日本には多織な綴伽l的貌子・ きょうだい関係か形成さ
れてきた。乙の過程で.r他人行儀的なよそよそしい関
係Jから「途1.'-のいらない，なれあった兄弟分関係」に移
行する必要があるが，その際「酒を飲む乙と.とくに酒
によっぱらう ζと，はそれに対し重要な機能をいとなむ
のであり，樹をのまぬということは兄弟分関係からの{中
聞はずれを意味するJ(17-18頁)という。要するに.酒
でも飲んで防衛をとり払い，できればミウチ化して腹を
害IJって訴すことができないと，ど乙かよそよそしさや気
かおける倒くるしさがかもし出され，心理的な安全感，
安定感を保持しにくい傾向を日本人はもつのであろう。
時t-1，U問所属性を特徴とするタテ社会では.j主ー 団関の
関係織築にことさらアルコールによる防衛駆除か積雪さ
れ.腹を1llJって本音でコミュニケープョンする際の手段
として利用される乙とは.すでIC.触れた接待行政の大蔵
官僚のと3~認が如実ILぶしているとおりである。実際「医者
の秋問調査では， r人と腹をわって話し合うにはー絡に
お酒を飲むのか 訴だJとの窓見iζ賛意を示すもの54.4
%.反対のもの39.3%であった。
もっとも川島の|日本社会の家族的構成J論は，戦前
までの“主Hl的"体制についていわれたものである。し
かし，現代の臼本社会が程度と形を変えつつなお』基本的
には I家族的縫成jといいうる部分を揚存させている ζ
とは.昨今多くの臼本社会論，文化論をみれば了解され
るたろう。川島自身もそう考えたから乙そ.十ー民aの f甘
え」概念IC大いに再触発され，土居らとの対談(大隊 ・
川島・十.民， 1976)へと発展したものと身えられる。乙
うしてわが国の飲酒と砕いは，単ー所属の fタテ社会」
(It'ff!， 1967). r甘えJの梅造 (土居.1971). r人と人と
の問jのアイデンティティ論(木村.1972).身内への甘
えと陸間への義理，遠慮lζよって織りなされる rIlt間体・
の綿巡J(井上.1977).和辻哲郎の I間柄的存.{EJ論から
刺激された「間人=間柄主義J(浜口，1982)や「汝の汝l
という Iて項関係j論(森.1977).等多様な説明を加え
られる日本のむ会がもっ集団指向性の社会関係織成化原
恕を阻害すると乙ろか，一廓の機能性を付加するものと
なっている。
アルコールの社会的伝機能性と逆機能性の riF.昧の差ー
引勘定jがプラスである限り，社会はその辺機能性をぬ
力伺]止しつつもその機能性を噂遺するものなのである
(Merton， 1957)。
以上，僻いがもたらす社会的効果を評価しうる社会織
成原FRの存証という観点から酔いに対する口本社会の寛
容性の問題iζ検討を加えてきたが，乙のととは同時に酔
いに対する克容性の限界点のあり方をも示唆している。
すなわち.ζ うした社会構成原理IC抵触しない限りで静
いは汗容されるのであり.次第K乙の原慢を侵すように
なると，酔いに対する許容性は逆K厳格性にとってかわ
られる。その抵触閥値は極めて社会的な性質をもち，現
在の社会的相圧作用への破犠的脅威という点をめくラて
分イliしていると考えられる。「飲んべえJは酒か好きで機
会を求めて頻繁に飲むが，多くの場合ただそれだけでは
僻いの持容性の範囲を踏み乙える乙とがない一方.人に
からんだり攻司量的Kなったりの「酒ぐせか怒しリものに
は.rあいつには飲ますなJrあいつとは飲むなJと飲酒
n体に対しでも厳絡な3基準がもうけられたり.身内-m問
から次第に「干される」乙とになりやすい。
ちなみに表5は筆者の秋田調査の結果の一部であるか.
I 図ったがjのみjのイメージは「対人関係Jの阻:引E政も
表5 “困った酒のみ"
(N = 596. %) 
(9 ) 
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色濃く付若しており ，次いで労働活動との抵触が問題に
されやすい，という実相を伝えている九
乙乙で乙れまで述べてきた諸点の要約として， Parsons 
のAGIL図式1<:沿ってまとめてみれば， (1 )飲酒と酔
いの共有によって集団はシステムの統合化を泉し，かっ
集団成長も個人のアイデンティティの確認，統合がもた
らされる(1機能)一方，(2)滞在的過程でストレスや緊
強の解消を達成する(L機能)。さら1<:， (3)ζの機能要
件を満たす乙とにより，システムの適応(A機能)や目標
設定と共有化(G機能)をさらIC:スムー ズiとしているとい
えるだろう。
3. 逆機能の抑止と統制
そもそも社会の組織化にとって，飲酒と酔いは両刃の
剣である。 社会的機能性をベースIC:存続する飲酒と酔い
への寛容性はその延長線上lζ精神障害，肝硬変，胃腸潰
甥なとの健康障害や，暴力，けんか，犯罪，交通事故あ
るいは家族飼填などの生活陣容にみられる逆機能を結果
する可能性を強くもっている。とりわけわが国の場合，
飲酒や集団的K共有された酔いが社会統合上決定的な役
割jを果すとなれば，社会精進上のレベルでアルコーノレの
逆機能lζ侵される脆弱さをピノレトインさせているといえ
る。乙れをアノレコーノレに対する機造的脆弱性(structu・
ral vulnerability)と呼ぶ乙とができよう。ではし、かに
して.そうした逆機能性を「繰力抑止しつつもその機能
性を尊重するJζとがありうるのであろうか。
もちろんわれわれは，生化学上の民族的特質K注目し
た上での抑止論を知らないわけではなし、。たとえば小亀
ら(1984)は日本人のALDH-1欠領率は36%1と遥する
ととを報告しているが，乙のアセ トアノレデヒド分解静索
の活性度の低さが抑止作用をもたらし，日本人は自ずと
過飲κ対していわば内蔵されたプレーキをもちあわせて
いると説くものである。筆者は乙の説明をf酵素モデル」
と呼んでいるが，乙のモデルによりかなりの部分が説明
されうるだろう。しかるにすでに引用した上島ら(1984)
の研究によっても，日本人男子κ限っていえばそのアル
コール娯取量は通常いわれてきたほどには少なくなく
たとえば秋田県の男子の妓取量はフランス .ドイツ1ζ劣
らないものであるという乙とであり，とすれば社会学的
な説明の要請は一層強くならぎるをえなくなる九
そ乙で想、起したいのは.飲酒と酔いが集団的1<:共有さ
れるという前節でも触れた点である。集団的iζ共有され
る飲酒と酔いの特徴は， (1 )飲酒や酔いに対する心理的
受け入れが容易であり決して葛藤や罪障感などを体験し
ない.いわゆる“よい酒"であるζと， (2)集団の雰囲気
(10) 
としては退行的な乱痴気騒ぎと思われるようは場合でも
実はかなり“儀式化されたカオス"とみられる部分が多く，
偶人的Kは見た目ほどには署名前していない乙と，そして，
( 3 )なIC:よりも集団的に共有，容認された飲酒と酔いで
あればζそ，潜在的にはよい酔い方への期待が課せられ
るという形でインフォー'7)レなコントロールが作動する
明確な水路を併せもっている点であるヘ乙の統制が意
識されているから乙そ，性的言動.攻司書的言動，喜劇的
言動などの酔いにまかせての行動化(acting-out)がど
の程度まで許されるかの集団的了解があり，その範囲内
ではむしろ行動化が許されるという気ままきが与えられ
ている。その上乙の集団的統制は，具体的湯面での泥酔
者の介護，機会的問題飲酒者(occasionalprob1em 
drinker)への非制裁的な介入やケアと分ち難く結びつい
ている。 ζうした飲酒状況が，乱痴気騒ぎはあったとして
も酪町は稀であり，アルコール依存は生じなかったとさ
れる未開社会の飲酒状況(Horton，1943) 1(類似してい
る乙とは注目される。
ζのように飲酒と酔いが集団的に共有されるととによ
って，行きすぎた怒い酔いのチェックもなされるという，
許容と統制が同時に存在する乙のメカニズムは極めて重
要な抑止的意味をもっている。 solitarydrunkenness 
のように見える晩酌も，実は家族K受容された家庭内飲
酒であるという点で，時にインフォーマルなコン トロー
ルが発動される余地のある飲酒態織と見なせる。恐らく
夫の連日飲酒が外でなされて帰ってくる場合，多くの家庭
ではそう寛容な態度をとり続けるとは身えにくいのである。
一方前節でも触れたとおり，かような集団的統制から
逸脱した者には，手のひらを返すような厳しい周聞の対
応がとられ， rアル中J，r酒グセが悪いJと次第に酒席か
ら疎外されてゆく。寛容な飲酒文化にもかような厳格さ
が併存しているわけである。
一般にすべての逸脱は.社会K対して機能的な面と ，
反対にその機能性を阻害するような逆機能的な面とを併
せもっている。デュノレケム(Durkheim，1895)κよれば，
逸脱は社会に対して，(1)逸脱という共有しうる社会的
攻撃や社会的防衛の対象をもっ乙とにより，人々の相互
作用は高められ地犠社会の連帯は高まる，(2)逸脱行動
の内容，状況，頻度などに応じて，時1:逸脱が社会規範
の水準や許容範囲を逆照射し，乙の乙とが人々の悶IC:規
範や集合意識の再確認をもたらしめる.といった社会統
合に積極的な機能性をもっ。よくいわれるスケープゴー
トや敵対的外部対象の設定による内的結合の問題である。
しかし，逸脱が単に機能性をもっというばかりでなく，
時κ社会は自らの防衛に逸脱を必要とさえする点に注目
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すべきであろう。つまり逸脱を厳しく問題にしながらも，
実はその逸脱の存在によって乙そ7 ジョリティの存続が
確保されるという，いわば攻撃的防衛と もいえるメカニ
ズムである。乙のメカニズムによって，一方で飲酒の逆
機能性を問題視し，伺時1':返す万で寛容な飲酒文化を防
衛しているわけである。つまり，アルコ ーノレに対する構
造的脆弱性への一定の抑止力を確保しているのである。
ただしこのメカニズムが作動しつつける背後には，寛容
な欽酒文化の必要悪としての酒筈という認識よりも，問
題を個人化したと ζろに成立する，アル中ダメ人問視，
自クソが鼻クソを笑うような“連鎖ラベリング"(Shimizu
and Hada， 1983)への傾斜が出てとざるを得なし、。もち
ろん，アノレコールへの依存化には個人的問題が占める比
重はなお大きいが，寛容な飲酒文化を防衛するためにそ
の許容性を逸脱した者に対して向けられる手のひらを返
したような厳 しい非難やアル中のレンテノレ，熔印iζ対す
る依存者の側の反作用も無視できないものがある。
ともあれ.以上のように考えてみれば，何故に日本で
は“儀式化されたカオス"風の集団飲酒が多いのか，あ
るいはまたユタヤ社会と並んで先進諸国の中でも問題飲
酒が少ない社会と評されるのか，といった疑問も理解し
やすくなるであろう。
アルコホリック・ソーシャル・システム
ーーその概念的再検討
1. .アルコホリック"のもう一つの含意
筆者はかねてより，日本の飲酒文化と社会構造の関連
性を統一的に碍解する上で有効と思われるアルコホリッ
ク・ソーシヤノレ ・ンステム Calcoholicsocial system-
以下ASSと略す一一)という，次のような 3つの特徴
からなる潔念型的iζ繕成された概念を提喝してきた(清
水， 1982 a; 1983 b)。すなわち，(1)飲酒と酔い双方K
寛容な飲酒文化， (2)アルコーノレが社会組織化K大きな
比重を占めている乙と，そして(3 )許容と統制が同時存
在する統合メカニスム.の3点である。前節までの論述
の全ては.乙れらの特徴を具体的に示したものであり，
上記の 3点はその要点を記したものである。
当初.との繍念の定義'i，rアルコーノレ抜きでは社会が
十全に機能しないほどアルコールが社会的IL重要な比重
を占めている社会、/ステムJと叙述されていたが(清水.
1979， 1980)，さらなる体系性を高めるために後に上記 3
点からなる原念型のスタイノレlζ変更された(清水， 1982 
a)。乙の変更はその目的には寄与したものの，他方で
当初の叙述的定義が示唆していたシステム自体がアルコ
-)レ依存化しているという側面を稀薄化させてしまった
ようにも思われる。そ乙で乙の点をも吸収すべく ，第2
の特徴をあえて「アノレコーノレが社会組織化に決定的な役
割を果すJと書き改める。
戦後，と りわけ高度経済成長期以降.わが国の酒類消
費量は急速に伸び， ちなみに製成量からみたわが思のア
ノレコー ノレ消費量(工業用アルコーノレは除く)は，昭和12年
1175千ktであったものが，一時戦時窮乏期の昭和20年1':
321千k.elL落ち込んだ後，30年1358千kR，40年3505千kt，
50年5819千kf，58年7277千k.eと.人口培加を勘案し
た上でもめざましいばかりの消費盆拡大の歴史であっ
た。その結果，わが国の湯合.アルコールの日常的利
用IL対してむしろ社会の側が自らを適応させ，アノレコ ー
ルによる相当程度の社会的影響にも対処できる態勢を備
えている。薬理学的な比輸を使えば，同程度の“効果"を
得るために薬物の摂取量が次第に増大する ζとを怠味す
る耐性(tolerance)が，まさに社会的意味で高まってい
るのである。乙のととを社会的耐性と呼ぶならば，まさ
にアノレコー Jレの影響に対する社会的耐性の高さ乙そが，
日本の飲酒文化の寛容性を背後から支えているものなの
で£る。あるいは寛容性そのものといっても差しっかえ
ないだろう。
他方その高い社会的耐性ゆえに，万が一日本社会から
アルコールが断たれたときは，あたかもアノレコール依存症
者個人の禁断症状，離脱症状のごとく 激しい攻撃性や強
いフラストレーションが社会のいたると乙ろで発現し，
もともとアノレコールによって抑圧され潜在化されてきた
日常生活の不満の顕在化も加わって，現存の社会精進は
急激な解体化と再組織化の課題K直面せざるをえなくな
ることもまた間違いない。 再び薬理学的比輸を援用すれ
ば，日本社会はアルコールの利用が社会組織化の促進剤，
安定剤として大きな役割jを果している一方で.逆にアノレ
コー ノレ無くしてはすでlζ社会が円滑に機能しえないとい
う社会レベルでのアルコ ールへの依存的状況が現出して
いるともいえる。ASSの“alcoholic"には.単l亡アル
コールiζ緩和性を示すという意味にとどまらず，かよう
に社会のアルコ ーノレ依存的状況というものが合意されて
いるのである51。
2. 実証データによる再検討
次に筆者の社会調査により得られた若干のデータ検討
を通して，さらにASS論の再考をすすめてみたい。
表6は，人々の飲酒観を問うた社会調査の結果である
が，乙の結果についての分析考察はすでになされ報告さ
れている(清水他， 1983a)。 したがってこ ζではもっぱ
ら，当面の問題である ASSとの関わりにおいて，再度
????
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表6飲酒観
(%) 
よぞ 大い K どちらとも 同あ ま 感り まったく H まあ同感 同 感同感 いえない できない できない (N) 
l にぎやか
カ王よい 49.7 34.7 
2女性飲酒 22.9 46.5 
3腹をわって
話す 21.2 33.2 
4酔っぱらい
ー甘やかし 15.2 26.7 
5ー 社不会生便活 10.1 26.7 
酒なくして
6・なんの人生 11.7 23.2 
酒は
7気ちがい水 11.5 14.2 
8. 1人静かに
がよい 8.6 15.4 
9若者一人前 9.3 11.2 
酒強い
10. 男らしい 6.6 10.8 
乙の調査結果をとりあげてみたい。実は乙の10項目を取
捨選択した際，筆者は5つの紬を基準として設定した。
その軸と項目の対応は. 1 f曲が酔いの承認，受容で項目
4と9.I軸アノレコーノレの讃美と忌避で項目6と7.図書IJ
性廷で・項目 2と10.IV納集団飲酒か個人飲酒で・項目 !と
8.扱後I:V紬がアルコールの社会的有用性て・項目3と
5である。 乙れらの触に即してみると. 1紬の酔いに関
してはむしろ厳格な意見をもつものが多く.日輪ではど
ちらかというと讃美の方向へ偏っている。皿紬の性差で
は男性IL寛容で女性1:厳格という性的タ。フソレスタンダー
ドは一見解消したかのようである。一方IV軸では圧倒的
iζ仲間飲酒が支持されているが，他方では晩酌を反映し
てか一人酒も極少ではなし、。V紬は総体的IL社会関係の
とりもちゃ維持において飲酒の有用性が高く評価されて
いる乙とを示している。
さてとれらの調査結果とASSの特徴をつきあわせて
みると .ASSの第l点たる飲酒と酔いに対する寛容と
いう特徴は，今回得られたデー タと両立しないのではな
いかとも思われる。つまりV触ではほぼASSの第2の
特徴を裏づけてはいるものの.1紬ではむしろASSの第
l 点とは矛盾した傾向を示してはい江いだろうか。筆者は
次の2つの点で，両者は必ずしも矛盾するものではない
と考ーえている。ひとつには，飲酒と酔いに寛容という場
合それはなにも絶対的な克容さを意味しているわけでは
なく，他の社会，とりわけ欧米諸国との相対的な比較を
念頭においている乙と。ふたつには.質問文中の用語上
10.9 3.3 1.4 (634 ) 
17.0 10.8 2.8 (637 ) 
24.2 151 6.3 (637 ) 
42.5 11.8 3.8 (633 ) 
30.4 20.9 1.9 (632 ) 
25.0 23.2 16.9 (634 ) 
30.8 20.8 22.7 (634 ) 
43.2 24.8 8.0 (637 ) 
34.2 23.2 22.1 (634 ) 
32.5 27.2 22.9 (637 ) 
(12) 
の問題である。「酔っぱらいを甘やかしすぎるJという時
の「酔い」と集団飲酒の湯での集団的IL共有された 「酔
b、Jでは，薬理効果は同じとしてもその社会的意味合い
においては，相当の隔りがあると考えられる。 後者はい
わば集団内での統告1れきれた酔いであり， 乙の限りで社会
的K認容された酔いであるのに対し.前者ではその集団
的統制を離れたと乙ろでのヨソの他人の酔いなのである。
乙の点と関連するのはIV柏である。 最も高率のf同感J
を寄せられたにぎやかな仲間飲酒も，酔いとの関わりで
みればそれは当然個人的酔いではなく集団的に共有され
た酔いがより評価されているζとにはかならない。一人
酒lとしても調査地核では主に晩酌タイ プが多く.との晩
酌はそもそも歌米でいう独り酒(solitarydrinking)と
は異なり周囲から容認された家庭内飲酒である乙とはす
でに触れたとおりである。それはなにがしかの社会的コ
ントロ ールがそ乙に作動しうるからであろうし，乙の点
はASSの第3の特徴とも連動している点である。
質問項目 4については以上のような解釈が可能として
も.項目9の「酔L、Jについてはどうであろうか。酔い
が社会的な機能を果すから乙そ酔いに寛容であるとみる
ASS論の立場からは，おそらく 乙乙でいう「若者jは
社会を組織化する縞成メンバーとしてはいまだ十分認容
されていないため.ζ うした年齢層クツレープには酔いが
そう寛容さをもっては認容されていないとみられる。さ
もなければ.やはり現実の社会の変化が原型としてのA
SSとは異なった方向へ徐々に移り始めており，酔いに
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ついては少くとも若年Mに対しその寛容性を減じつつあ
るのかもしれなし、。 ASSの変動と地滅偏差については
以前命じたととがあるが(清水， 1982a)，とすればAS
Sの変動の問題を，それとしていまー度再検討する必安
かあると恩われる。
たたASSの諸特徴が社会の織成部分全てに妥当する
ものではない乙とは.!;l:t生の飲酒tζ関する阻軸とも関il
している。 皿鋭!の結架からみると，飲t丙はすでに酒豪と
いうfj"定的な評価をともなう言葉が示すような男性的シ
ンボルではなくなり始めている一方，女性の飲酒が大幅
に受容され始めている綴子がわかる。しかし飲酒と酔い
とは，欧米のみならずわが国でも，とりわけ女性の場合
はっきりと区別された汗価がうえられている。キリスト
教酬の村:会では飲んでもいいか酔つてはならないといわ
れるが，日本の女性の甥合も同じで.通常酔った女性は
決して肯定的に受容されえないのが一般的であろう。つ
まり近年飲酒については解消しつつある性的ダフルスタ
ンダー ドが.僻いに関しではなお明らかに存在するので
ある。考えてみれば，fi酉lL:d争った乙とのない若者は一
人前とはし、えなb、」および f!;l:性も少しは酒を飲めた方
かよいjとの質問項目自体か，そもそも乙の性的タ'プル
スタンダードを反映してはいまいか。 1表者jが決して女
性を想定しているのではないζとは明らかであろう。
以tの諸点を考慮して， JhlH!本命文以降ASSの特
徴iζ関して4点ばかりの訂正補足をつけ加えておきたい
と思う。ひとつには，r酔いに寛容jといった膜然とした
表現では十分でなく，いま一歩踏み乙んで I集団的11:共
有された酔いに寛容Jと再規定する。ふたつには，アル
コーノレのネ士会的有用性とともに社会的なアルコール依存
状況を強調するために，単に fアルコ -)レが社会組織化
K大きな比苦をjではなく ，r決定的な役割を果すJと改
める。第311:は，上記の 2点からの当然の帰結として，
アルコールに対する偽造的脆弱性を内包するソーシャル・
システムである ζと。そして以上の諸特徴は必ずしも友
性1:関しては妥当しない.という第5の特徴を付記してゆ
きたい。 ζの場合solitarydrinkingの典型であるキッチ
ンドリンカーを想起してもらえは容易に用解されるように.
集団的に酔し、が共有されねばASSの第2の特徴やさらに
は第4の特徴と連動しにくL、ため.あえて「女性の酔い11:
限定せずとも「女性iζ関しては妥当しないjとの一般的
表現で十分かとj思われる。ただ，今後!;l:性のさらなる社
会的進出とともにわが国でも友性が今以上K実質的な社
会的マジョリティの一興を担う段階がくれば.乙の第5
の特徴をはすしても備わないという意味で，それはあく
までも付加的な性質をもつものとf理解されたい。
( 13) 
乙うして.事者は本稿以後アJレコホリック ・ソーシャ
ノレ・システムを次の5点からなるF聖念lt'lとして使ってゆ
きたい。すなわち
(1 飲酒と集団的iζ共有きれた併い双方に許容的な飲
酒文化
(21 アルコーノレが社会組織化lζ決定的な役割lを果す
(31 アルコールに対する構造的脆弱性
(41 許容と統制が同時存在する統合メカニスム
(51 以上の諸点は必ずしも女性に妥吋しない。
五2・後11:， Jelin叫による依存症タイプの分類との関
連でいま一点ばかり述べておきたし、。
7)レフオー ト ・スクリーニング ・テストCMulford，
1977)については既報(清水他， 1983 a)に詳しいが，そ
れは①生活障害の有無(patternof troubleness)，②心
理的効果のタイプCpaternof efects)，③アルコー ノレへ
の因われ(patternof preoccupation). @抑制を設失
した飲酒の有無(paternof uncontrolness)の4つを
構成要件とする尺度である。事者らの調査結果は表7の
乙とくであったが， Jellinekのいう .飲み始めると飲
酒1:対する抑制を人々が失いやすいガンマ型と短期間で
さえアルコールを断つ乙とも不可能なデルタ型は.それ
ぞれ主にMulfordの第4要件と第3婆件に対応するとい
えよう。
以前筆者は日本の場合寛容な飲酒文化と，晩酌という
述臼飲酒ハターンか社会的tζゑ認されている点などから
して.乙の晩酌iζもとづくアルコール依存は「デルタ砲
にもっとも近いと恩われる」と推察した乙とがある。(消
水.1980)。にもかかわらず一般住民の場合.むしろガ
ンマ型がー務多い乙とが明らかなわけで，先の事者の推
察とは異なる結果となっている。おそらく ζの推察と実在
結果の落差は，晩酌を断酒不可能Cinabilityof abstain) 
と同義に扱った点に起因するものと思われる。J5・えてみる11:，
晩酌とは一円の労働を終えた後の緊猿緩和.疲労回復の
一杯とし、う意味あいが強く，わが国の伝統的な勤労鋭と
は必ずしも抵触しない。そして乙の乙とゆえ晩酌は巡回
飲酒でありながらも日本社会に受容されてきたのであろ
う。逆にいえば社会一般の勤労観と低触しないと乙ろで
成りたつのが日本の晩酌である。したがって.断酒小可
能な飲酒は晩酌の逸脱焼界を明らかに踏み乙えたものであ
り.たとえ円本の社会が寛容な飲酒文化を有すとはいえ，
晩酌をinabilityof abstainと同義視したことが筆者の
誤ちの一つであったと考えられるのである。
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表7 Mulford Screening Test r問題あり」該当者比率 (あ)
1地~主~対九策 1問~題----領=域 ①生活障害 ②心理的効果 ③因われ @抑制喪失 問題飲酒者率引
秋田 11
16.1 14.1 24.6 66.0 13.1 
一 (N=58I) 
般 高知2)
18.4 14.2 48.6 12.1 住 (N =182) 
16.4 
民 東京3)
95 15.7 17.1 42.7 10.1 (N=I72) 
精受 東京4) 97.5 91.4 98.8 98.8 87.2 
神R毛Y浴、 (N =83) 
患 大鶴市圏5)
科者 (N = 152 ) 88.2 62.5 89.5 93.4 87.5 
1 )清水他(1983a)
2)本村汎.大橋It.清水新二らの文部省科学研究助成調査研究結果 (1980年)
3 )清水新二・吉兼秀夫による文部省科学研究助成調査結果 (1984年)
4 )座間味宗治，清水新三の精神病院入錠アJレコール症患者調査結果(1983年)
5 )波田あい子，清水新二らによる首都圏および大阪における精神科初回受診
アルコール症患者調査結果(1983年)
6 )スクリーニングテストで第皿段階以上の者
7 )不明分を除く
おわりに
戦後日本社会は大きく変化した。高度経済成長iζ象徴
されるとの急速な社会変動は，大規模な人口移動や産業
構造の変化とともに地域社会の変貌をも引きお ζすに至
っている。 liかに以前』ζ較べ地域集団や親族集団はその
集団的連帯性を弱め，乙のことがひいては飲酒に対する
インフォー7)レな集団的統制を弱体化させもしている。
近年に至り，アルコール依存症の増加傾向が7 スコミで
も論議されているが，それは急速なアルコール消費量の
増大もさる乙とながら，本論でとりあげた酒蓄に対する
抑止力としてのインフォーマノレな社会的コントロールが
人々の飲酒に及びにくくなった乙とも一因と考えられる。
主婦の密室飲酒たるキッチンドリンカーや，安定した習
慣飲酒期間もないままに問題飲酒に進んでしまうといわ
れる若年アルコール症者(緬ロ他.1983)の姿には.集団
的統制と一体化した酔いの集団的共有などはほとんど無
かったかのようである。あるいは「酒を殺して飲むJと
いった欽み方の文化も伝達されぬままに無茶飲みし，急
性アルコール中毒者を出す若者達。
当然地場社会の変動IL対応して，それぞれの地域IC.お
(14) 
けるASSの態様は微妙IC.栂違してくる上.アルコール
問題の現れ方にも差異が生じている。すでに紙幅を超え
た上，乙の問勉は別稿(清水.1982a)で秋田と高知の場合
をとりあげて論じているため，ひとまず乙乙で簸を向く
乙とにする。
注
1 )手持に届いたばかりのアルコール医学会機関紙 『ア
ルコール』研究と薬物依存』をみれば(上島他.1984). 
日本男性の飲酒量は通説的にいわれているほどには少
なくないという。すなわち.r世界各国の一人当りの
年間アルコーノレ消費量は，工業国の中では.日本はス
ウェーデンとともに，最下位のグループに属する。し
かし，それは日本人女子の飲酒率が低いためであり.
中年男子のアルコール摂取量は，米国iζ比して少なく
はなかった。他の工業国に比し，日本人のアルコール
消資銀は少ないという点から.日本人男子の飲酒問題
をとらえる ζとは誤りであるといえるJ(p.253)。と
すればなおさらの乙と .8本IL酒害が少ないのはなぜ
であろうか，との疑問は大きくならぎるをえない。
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2)同織な乙とは，現に問題飲清者をかかえている家族
の問題性認知の凋査結果(秋開県アルコール問題に関
する対策委白会，1976ー 77)からも窺える。家族のア
ルコール問勉を相談に来た 199人κ対して飲柄の問題
内容を問うた結果， fit，仕事や身体への影響，を問題
視しているのは半数弱で~るが， r酔い方iζ問題jと回
答したものはほとんど全員の 195名， 98.0 %となって
いる。さらに問題となる 「酔い方j の内容として r~
物の破絹Jを本げるものが195名中 127名の65.1%， 
以下同織に「他人への迷惑行為J94名， 48.2 %， r交
通事故の危険J30名， 15.4 %， r著しい健忘(ブラッ
クアウト)を銭すJ24名，12.3 %となり， ζζでも是正
力や攻喉性か問題視の焦点となっている。
3)乙の問題K関する社会学的な説明モデルとしては.
問題視する1基準ないし規範の文化的差異K注目する
「規範モデル と.飲酒と酔いに対する許容と統制か
同時存イEすることに注目する「社会統合モテルJを仙
出する乙とができるであろう。前者も相当部分を説明
できる有力なモテワレであるが.それでもやはりなお制
約がある乙とを$省は高知と秋田の場合について比絞
JS察した(清水，1982a)。
4) 矧似の指摘は，後iζ小集団研究で名を成した日ale日
(1946)にも認められる。彼は比較文化的な観点からアノレ
コ-)レ症の発生偏i去を説明するにあたって，(1)その文化
が伺人K内的緊張や付会不通応を生起させる程度， (2) 
文化が規定する飲酒綴式への人々の態度， (3)個人の緊
張や社会適応ニースを軽減させたり満たすための，アル
コー ルK代わる代用的物質を文化が供給しうる程度，の
3 つを噴要な~閃としてあけている。ストレス採，飲酒
tζ対する窓味つけ.解決手段.をそれぞれ反映してい
ると考えられる乙の3要関の相関Kよって，各々の社
会の強迫的飲澗(compulssivedrinking)の発生偏差
か必明される。(2 )の要肉はさらに，人々が受け入れ
る飲酒線式の謀本的文化型と して，(イ)禁酒，(ロ)儀
式的飲柄， (ハ)共同的飲酒 (convivialdrinking)， 
(ニ)例人効用的飲酒(utilitariandrinking)の4つに
分額され.後者になるに従い強迫的飲酒がその社会に
結果されやすいという。
たとえば.アルコール症者の多いととで知られるア
イルランドならひにアイルランド系アメリカ人では，
U会情造や家族綿造ーからくる内的緊張が高く，アルコ
ルーlζ代わる代用物質も乙れといってない上， (ニ)の
個人効用的飲酒を受容する文化的態度をもっている
他方ユダヤ入社会では.その高率の神経症催患率から
もわかるとおり人々の内的緊張は決して{尽くないもの
( 15) 
(1)，儀式的飲病をよしとする態度.およびγルコール
の代用と身えうる高い麻薬噌鮮率Kよって.アルコー
ル疲は少なくおさえられていると説明される。
たたBalesは，何故安会のような共同的飲病の方か
独り酒のような個人効用的飲病よりも強迫的飲酒を結
束しないのかについては，反動不安 (counteranxiety)
が後省lζおいて強くもたらされるという以外.解釈を
示していない。 筆者のイ ンフォーマルなソーシャノレ ・
コントロールは.乙の点ICいまひとつの変数を加える
ものとみなしてさしっかえないだろう。なおBalesは
アルコール疲の少ない日本の場合ILも触れ，アルコー
ル代用物としての阿片の利用が頻繁なことを指摘して
いるが，戦前の知識とはし、え乙れは明らかな諜りとい
えよう。
5 )そもそもalcoholicsystemとは，システム。命的ア
フローチをとゥたスタイングラス (Steinglass，1976) 
か， rアルコールが家族内の相互作用における組織原
用ともなるほど.家族生活にとって中心的位回を占め
ているJ家族を呼称するために使用した概念、である。
ζうした家族では，アノレコー ノレの存否が identified
drinkerと他の家族成員ならびに他の家族成口向上の
聞の相1'[作用を決定する主位的変数であり . また事lt~
mのうちにアルコールが家放生活にとって破寝的とい
うより .むしろ安定的な影響をおよぼすと感じられて
いたりするのが特徴的である。というのも，たとえば
依存者である夫の飲酒時には，通常械めて画一的にパ
ターン化した家主主の相互作用がくり返され，ζの画 4
1生か家族内ならびに家族と外部社会との|羽に存在する
諸々の不安をドラスティックIL減少させるからである。
経験的にもわれわれは， r夫が酔っていた方がまとも
に棺手をしなくてすむためその場面場面では楽Iとの
1!iまの訴えをしばしば耳にする。主観的には土星~な夫
婦関係と認知されている筈もないが，少なくとも邸前
している夫に対してはそう直接的なエネルギーを使わ
ずに済むという形でストレスが低下しているのであろ
つ。
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ment). 252 -253. 
(昭和59年11月6日受理)
Thls paper IS the one Inlegratmg Ideas about Japanesc drink】ngculture and dnnking behavIOrs. 
somc of whlch have bcen expressed In my prevIOUS publicatIOns. 
Japanese dnnking cultur'e generally has bc巴npercICvcd to be “very permlsslve". ond this is 
defIl1Itely adequate even at presenし!Ioweverwhen we go fUI，thcr to anahse the problem of how It 
comes compatlble Jn Japan between alleged OVCI'-permlSSlve drInkmg culturc and wel-known Japtl-
nese fact of lower casualities causcd by drinking. wc orc certalllly expected to shed IIght on the 
substantlaI Inlerrelations of componenls of drmking culture. parllculary on the mechal1Ism balanclng 
both functIOnal and dlsfunctlOnal outcomes brought about by drlllkll1g 
Onginaly. three components of ，Japanese dnnkll1g culture werc set up and they wel'e Integratlv巴Iy
constructed Inlo an idcal lype. lcrmed “AlcoholIc Social Systcm". 'J、heanalysls of thc cmpirical 
data the author collected by a fl('ld research Implied the necesslty to make some correctIOns and 
addltlOns to the ongll1al Ideal type目
Thus. thc author obtained lhc modifJcd Ideal type whlch IS consisled ()f thc followlng fiv(' 
componcnts. 
(1) drinklng cullure permlSSlVe loward bolh dnnkll1g and drunkenncss sharcd by gnlup memben; 
(2) strikingly greal contributions of alcohol to organlzlng ofぉoClalrclallons. 
(3) struclllral vlIlnerability against the negatlvc cfecls brollghl by alcohol consumplon. 
(4) a mechal1Ism of slmultaneous Integratlon of permlSSlveness and control. 
(5) the characlensttcs menlioned above are nol necessanly apphcable 10 women. 
They are throllgh mutllal interconnection lntegraled inlo a syslem making pos~込ible . trI cXIstence. 
both permlSSlveness toward and conlro! over drinking al lhc same llme. 
(17) 
